SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || KGN . Zstpcne
advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, advokatska kancelaria, Popradska 66, KosSice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1996/2017

a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. oktobra
2017 dorucena staznost' || I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1996/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti najméd vyplynulo:

«.. Stazovatelka sa ZzZalobou dorucenou Okresnému sudu Presov 21.10.2016
(konanie vedené pod sp.zn. 17C/239/2016) domadhala urcenia vlastnickeho prdva
k nehnutelnosti proti zalovanej ||} G .. S:casre podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom sud navrhu vyhovel a Uznesenim 17C/242/2016-43 zo dna
13.12.2016 ulozil zalovanej povinnost umoznit' vstup a uzivanie spornej nehnutelnosti
zapisanej na || R okres Presov, obec _ k.. _
ako budova technickej vybavenosti sup. ¢. 238, stojaca na parc. ¢. 3030/3 Elektrorozvodna-
zariadenie trafa, pocnuc dnom vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
do rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 17C/239/2016. Uznesenie potvrdené
Uznesenim Krajskéeho sudu v Presove 6Co/159/2017-321 zo dia 8.1.2018...

Nakolko zalovand/povinna dobrovolne, aj napriek vyzvam stazovatelky, povinnost
nesplnila, obratila sa staZovatelka na exekutorsky urad. Dna 2.3.2017 stazovatelka podala
navrh na vykon exekucie uskutocnenim prac a vykonov. Po nejakom case (kedZe situdcia
ostala nezmenenda) sa stazovatelka obradtila na exekutorsky urad s dotazom, pricom jej bolo
oznamené, ze zo strany Okresného sudu Kosice Il (konanie vedené pod sp.zn.
35Er/1996/20170) stiale nebolo vydané poverenie. Stazovatelka preto dna 20.6.2017
poziadala sud pisomne o vydanie poverenia a poukazovala prave na neodkladnost situacie
a samotny fakt, Ze exekucnym titulom je prave neodkladné opatrenie.

Dna 24.7.2017 bolo nasej advokatskej kancelarii dorucené Upovedomenie o zacati
exekuicie uskutocnenim prdac a vykonov, ktoré upovedomuje o tom zZe dna 9.3.2017 sa zacalo
exekucné konanie uskutocnenim prac a vykonov v prospech stazovatelky- opravneného
B cvrospech povinného/zZalovane; |GGG -

Povinna/zalovand napadla exekucné konanie namietkami zo dina 25.9.2017, k comu
stazovatelka podala svoje vyjadrenie. Od toho casu vo veci nebol vykonany Ziaden tikon
takmer rok. Nakolko staZovatelka opakovane telefonicky Ziadala sud o urychlené konanie

vo veci, neskor oficialnou pisomnou Ziadostou, pricom o namietkach povinnej stdle



rozhodnuté nebolo, podala stazovatelka staznost na postup sudu adresovanu predsedovi
okresného sudu Kosice Il. Okresny sud Kosice Il podanim zo diia 4.9.2018 uviedol, Ze
staznost povazuje za dovodnu, uviedol Ze o namietkach v konani bolo rozhodnuté 3.9.2018
a v sucasnosti sa predmetné uznesenie dorucuje, za vzniknuté prietahy sa ospravedinil
a uviedol, Ze vec bude do pravoplatnosti rozhodnutia sledovat...

Nasledne nam bolo dorucené Uznesenie Okresného sudu Kosice II 35Er/1996/2017
zo dna 3.9.2018, v ktorom namietky povinnej/Zalovanej zamieta avsak povoluje odklad
exekiicie do pravoplatneho skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Kosice Il pod
sp.zn. 13C/25/2018 o vylicenie veci z exekicie. Zalobu o vylicenie veci z exekiicie podal
novy viastnik spornej nehnutelnosti ||| N N QN . <:ory vsak pri nadobudani viastnictva
nemohol byt dobromyselny (poznamka v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom
spore), preto Okresny sud Presov v konani 17C/239/2016 a 17C/242/2016 pripustil zmenu
na strane zalovaného a zdaroven na navrh Zalobkyne vydal neodkladné opatrenie zakazujuce
dalej disponovat so spornou nehnutelnostou...

V tejto situacii stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze exekucnym titulom v tomto
pripade je neodkladné opatrenie, ktoré je zo zakona predbezne vykonatelné, napriek tejto
skutocnosti sa k uzivaniu spornej nehnutelnosti nevie dostat takmer 2 roky. StaZovatelka
poukazuje na skutocnost, ze neodkladné opatrenie sluzi na bezodkladnu upravu pomerov
a prvostupiiovy sud (ako aj neskor druhostupnovy) konstatovali, Ze v tomto pripade je
docasna uprava pomerov nevyhnutnd, pricom exekucny sud podla nazoru opravnenej mari
ucel vydaného neodkladného opatrenia a podla nadzoru staZovatelky- opravnenej mda
predovsetkym vo veciach neodkladnych opatreni sud postupovat urychlene a bez prietahov.

Vzhladom na to, Ze uz Ustava SR v ¢l. 48 ods. 2 ustanovuje pravo kazdého na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je nepochybné, Ze toto ustavné prdavo
stazovatelky bolo v predmetnej veci porusené, pricom od podania navrhu na vykon
exekucie, t.j. 2.3.2017 vznikol prietah v konani v trvani viac ako 19 mesiacov, pricom od
vydania neodkladného opatrenia to budu coskoro 2 roky...

Z vysSie uvedeného skutkového stavu sa staZovatelka domnieva, zZe konanim
Okresného sudu Kosice Il dochadza k zbytocnym prietahom v konani. Od kedy bolo vydané

predmetné uznesenie Okresného sudu Presov, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie



uplynulo 22 mesiacov, pricom do dnesného dna povinny spornu nehnutelnost dobrovolne
nespristupnil a sudy nekonaju urychlene.

Takéto prietahy v konani nemozno ospravedinit zataZenostou sudu alebo zlozZitostou
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, pretoze k prietahom dochadza v takom Stadiu
kedy pre bezodkladnost' situdacie bolo konajucim sudom nariadené neodkladné opatrenie,
nasledne sud povoli odklad vykonania neodkladného opatrenia, co samo o sebe odporuje
logike veci ako aj zmyslu inStitutu neodkladného opatrenia. Stazovatelka poukazuje na
dolezity fakt, Ze hoci zaloba povinného o vylucenie veci z exekucie bola sudu dorucend
22.8.2017 (uvadzané v Uzneseni OS KE Il 35Er 1996/2017 zo dna 3.9.2018) spisova znacka
13C/25/2018 hovori, ze spis bol prideleny az v roku 2018 teda vySe pol roka po podani
Zaloby, navyse doposial’ nebolo konanie ukoncené, co je viac ako 1 rok od podania Zaloby.

Svojou bezdovodnou necinnostou konajuci sud vyvolal v konani prietahy takej
intenzity, ktoré s ohladom na predmet a Stadium konania jednoznacne sposobuju zasadné
porusenie Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava stazovatelky na to, aby sa jej
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka poukazuje na ustdlenii judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej
prostriedok ochrany prav poskytovany na ochranu zakladnych prav alebo slobod
ustanovenim § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) - staznost' na prietahy v konani adresovand
predsedovi prislusného vseobecného sudu, nemoze zarucit' potrebnu ucinnost v etape
konania vseobecného sidu, ked konanie dosiahlo znacne neprimerani dizku, pricom
v uvedenych situdcidch nepovazuje Ustavny sud nevyuzitie oznaceného prostriedku za
procesnii  prekazku prijatia staznosti na dalsie konanie (napr. III. US 199/2015,
111 US 485/2016).

Stazovatelka taktiez poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
vo veci IStvan a IStvanova proti Slovensku, zo dna 12.6.2012, staznost' ¢. 30189/07, bod 78,
80, 81, 82, 83 a 84, ktoré sa povazuje za zasadné rozhodnutie tykajuce sa otdazky staznosti
predsedovi sudu v pripade konania s prietahmi, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,z tohto
hladiska sid pripomina, Ze na Slovensku, pokial ide o neprimeranii dizku konania, sa za
prostriedok napravy, ktory je bezne povazovany za ucinny a preto musi byt pouZity pre

ucely pravidla o vnutrostatnom prostriedku napravy podla Dohovoru, povazuje staznost



podla clanku 127 Ustavy. V tejto suvislosti, aj ked’ to nie je rozhodujiice, sid povazuje za
vhodné zdoraznit, Ze podanie staznosti pre prietahy v konani predsedovi sudu podla zakona
o Statnej sprave sudov, ktora bola porovnatelnd so staznostou podla zdakona o sudoch, nie
je ucinnym prostriedkom napravy pre ucely clanku 35 ods. 1 Dohovoru. Sud tiez povazuje
za vhodné zdéraznit, Ze predseda siidu pri skimani staznosti na dizku konania pésobi vo
funkcii manazéra skor nez v sudnej funkcii. Na tomto mieste sud znovu opakuje, Ze na ucely
Dohovoru je prostriedok ndpravy ucinny vtedy, ak umoZiiuje prevenciu uvedeného
poruSenia alebo jeho pokracovania, alebo poskytuje primerané zadostucinenie za
akékolvek porusenie, ku ktorému uz doslo. Pokial ide o dizku konania, aj ked preventivne
opatrenie je vhodnejsie, ak viak uz doslo k poruseniu dizky konania, a prostriedok napravy
urceny len k urychleniu nemusi byt dostatocny, mozno ziadat ndahradu alebo inu formu
zadostucinenia. Sid konstatuje, Ze staznost podla clanku 127 Ustavy je presne zamerand
na umoznenie napravy ako preventivnej, tak aj kompenzacnej povahy.

Z citovaného rozsudku Europskeho sudu pre ludske prdava vo veci IStvan a Istvanova
proti  Slovensku vyplyva, Ze staznost' na prietahy podand predsedovi prislusného
v§eobecného sudu podla zakona o sudoch sa nepovazuje za ucinny prostriedok ndapravy pre
ucely clanku 35 ods. 1 Dohovoru, obzvildst nie v tejto veci, kedy dochadza k zrejmym
prietahom, ked’ odporca zatazil svoje rozhodnutia viacerymi vadami. V okolnostiach tejto
veci, kedy dochddza v konani pred odporcom k takymto zrejmym prietahom v konani, by tak
nebolo v zmysle citovaného rozsudku efektivnym prostriedkom napravy podanie staznosti
predsedovi sidu, kedze len staznost podla ¢l. 127 Ustavy je zamerand na umoznenie
napravy ako preventivnej, tak aj kompenzacnej.

Vzhladom na okolnosti danej veci, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a prislusnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, tykajucu sa ucinnosti
pravneho prostriedku napravy vo vztahu k porusSeniu zakladného prava na sudne konanie
v primeranej lehote v kontexte s clankom 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
stazovatelka dospela k zaveru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 ustavy nie je pre nu
dostatocnym zadostucinenim. Preto staZovatelka povazuje za odévodnené priznat jej

financné zadostucinenie podla clanku 127 ods. 3 Ustavy SR.



Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného financéného
zadostucinenia vychadzal zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré
sa opiera Europsky sud pre ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla
¢lanku 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne fakty pripadu.

Stazovatelka Ziada zohladnit dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojeni
nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v dosledku obav o ochranu ich prav, pocitu pravnej
neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania aj napriek aktivnemu pristupu strdn
konania. Ak by sud postupoval bez prietahov, mohol uz davno vo veci rozhodnut a odstranit
tak stav pravnej neistoty stazovatelky.

Na zdklade tychto skutocnosti sa stazovatelka domnieva, ze jej im malo byt priznané
primerané financné zadostucinenie vo vyske po 2.000 €.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktorym staznost' stazovatelky vo veci porusenia ich
prava zakotveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, porusované
Okresnym sudom Trebisov v konani 9C/54/2016, prijme na dalsie konanie.

Zdarovern v mene stazovatelky Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol
tymto ndalezom:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 35Er/1996/2017 porusil
zakladné pravo | N .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prdavo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Kosice II konat
vo veci stazovatel'ky vedenej pod sp. zn. 9C/54/2016 bez zbytocnych prietahov.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelke: ||| G -
primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €, ktoré je Okresny sud Kosice 11
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit || G- 0 privneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Pavla Gombosa do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.»



II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).



5. Zo staznostného navrhu (petitu) staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 1996/2017.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychadzajuc zo staznosti a zjej priloh, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté
konanie sa zacalo na okresnom sude doru¢enim ndmietok proti exekucii z 25. septembra
2017, pricom o tychto namietkach bolo rozhodnuté 3. septembra 2018. Napadnuté konanie

pred okresnym sudom trvalo teda necely jeden rok.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu judikataru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tUstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).



9. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu vyuzila moznost’ postupu podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®) a 30. augusta 2018 podala staznost’ na prietahy v konani adresovanu

predsedovi okresného sudu.

9.1 Podl'a nazoru ustavného sudu podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 62
ods. 1 zdkona o sudoch sa zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (m. m. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

9.2 Ustavny sad konstatuje, ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mala stazovatel'ka pravo podla citovaného zidkonného ustanovenia zakona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny prostriedok népravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzila este pred podanim st’aznosti Gstavnému
sudu. Po preSetreni vybavenia st'aznosti predsedom okresné¢ho sudu, ktory uznal dévodnost’

staznosti, bolo vo veci vydané bezodkladne rozhodnutie 3. septembra 2018.

9.3 Skutocnost’, Ze orgéan Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodn1,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajsSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).



9.4 Pozornosti uUstavného sudu neuslo, ze postup okresného sidu v napadnutom
konani nebol bez prietahov, avSak po vyuziti u¢innych prostriedkov ndpravy sa vo veci
ihned’ efektivne konalo, bola odstrdnend pravna neistota stazovatelky, pri¢om postup
okresného sidu sa nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako

,,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9.5 S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
poruSenie zékladného prava stazovatel’ky zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ staZzovatel'’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

10. V zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal. Z uvedeného vyplyva, ze tento vyrok je viazany na vyhovenie

VO veci same;j.

10.1 Stazovatelka vo svojom staznostnom néavrhu, teda v petite st'aznosti, sice
poZzaduje od uUstavného sudu, aby prikazal okresnému sudu ,,konat’ vo veci staZovatelky
vedenej pod sp. zn. 9 C 54/2016 bez zbytocnych prietahov*, avSak vo vztahu ku konaniu
sp. zn. 9 C 54/2016 neziada o vyslovenie porusenia oznacenych prav, preto v tejto Casti
staznosti pripadalo do ivahy odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

11. Ustavny sad nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budticnosti v postupe okresného
sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ke ni¢ nebrdni v tom, aby opédtovne
podala kvalifikovanu staznost’ na porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle ¢1. 127 Gstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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